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CONTENZIOSO TRIBUTARIO – LIQUIDAZIONE DELLE SPESE A FAVORE DEL MINISTERO DELLE FINANZE

Norme impugnate: Art. 15 comma 2 bis, d.lgs. 546/1992

Parametri costituzionali: Artt. 3 e 24 Cost.

La Commissione Tributaria  Regionale di Venezia con ordinanza del 7.5.2009, in relazione agli artt. 3, 24 e 111 Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale della disposizione sopra citata nella parte in cui dispone che nella liquidazione delle spese a favore del Ministero delle Finanze, se assistito da funzionari dell’amministrazione, e a favore dell’ente locale, se assistito da propri dipendenti, si applica la tariffa vigente per gli avvocati e procuratori, con la riduzione del 20% degli onorari ivi previsti.

Ritiene il remittente che i funzionari dell’Amministrazione incaricati della difesa svolgano attività che potrebbero anche apparire analoghe a quelle di un difensore tecnico, ma che sono comunque del tutto strutturalmente differenti – se non altro per difetto dei requisiti tecnico professionali specifici - da a quelle tipiche esercitate da un soggetto iscritto all’Albo professionale. Assimilando, quindi, sia pure con la sola riduzione quantitativa, alle prestazioni specialistiche di un professionista abilitato e iscritto all’albo, le attività di un pubblico dipendente per il quale non viene richiesto titolo di studio, esperienza o percorsi formativo analogo a quello del professionista abilitato, l’articolo 15 bis del d.lgs. 546/1992 avrebbe irragionevolmente e ingiustificatamente accomunato due situazioni oggettivamente ed intrinsecamente diverse.

Aggiunge che la norma censurata, non ponendo sullo stesso piano l’amministrazione pubblica e la parte privata nel giudizio tributario, violerebbe il principio di parità delle parti nel processo: mentre la condanna alle spese pronunciata a favore del privato costituisce un ristoro – almeno parziale – delle spese effettivamente sostenute dal medesimo, nel caso di condanna alle spese a favore dell’amministrazione pubblica vittoriosa, comporrebbe un suo arricchimento, essendo commisurata non già a costi vivi sostenuti, ma a parametri  convenzionali slegati da un puntuale rapporto con i costi effettivamente sostenuti nel processo.

La disposizione di legge, quindi, proprio per il suo carattere ingiustamente sanzionatorio rappresenterebbe oggettivamente  un fattore di remora, per la parte privata, ad  adire il giudice tributario.

